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W odpowiedz na pismo z dnia 30 kwietnia 2020 r. dotyczgce wyptat zasadzonych
wynagrodzen dla obroncéw z urzgdu i petnomocnikow w sprawach karnych, Departament
Zawodow Prawniczych w uzgodnieniu z Departamentem Nadzoru Administracyjnego
uprzejmie przedstawia, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 616 § 1 k.p.k. do kosztdw procesu nalezg koszty sadowe oraz
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroficy lub
péi'nomocnika. Koszty sgdowe natomiast, stosownie do § 2 art. 616 k.p.k. obejmujg opfaty
oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postgpowania. Wérdd
takich wydatkéw przepis art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wymienia wyplaty dokonane z tytutu
nicoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow lub radcow
prawnych.

Powyzsze oznacza, ze koszty te s wyktadane przez Skarb Panstwa, stosownie do
tresci art. 619 § 1 k.p.k. Przyznanie zatem wynagrodzenia obronicy z urzedu oznacza, ze Skarb
Pafistwa tymczasowo wyktada te koszty, ale nie oznacza, ze to Skarb Paiistwa je ponosi.
Wytozenie wydatkdéw w rozumieniu art. 619 § 1 k.p.k. nie ma bowiem ostatecznego
charakteru i jest czym innym niz ponoszenie kosztéw w rozumieniu art.626 § 1 k.p.k., ktory
to przepis statuuje przeciez zasadg kto, w jakiej czgdei i zakresie ponosi koszty procesu.
Oznacza to, ze w momencie zakonczenia danego etapu procesu mozliwe jest ustalenie
petnego wynagrodzenia obroncy za ten ectap. Obowigzujace w tym zakresie przepisy nie

wymagajg zadnej zmiany. Taka, nalezatoby jedynie wprowadzi¢ w dotychczasowej praktyce
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poszczegdlnych sadéw, celem osiggnigeia kierunku postulowanego w powotanym wyzej
pi$mie Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2020 r.

W omawianym zakresie, jak sig wydaje, nalezatoby przyjaé¢ rozwigzanie analogiczne
jakie istnieje np. w przypadku przyznawania wynagrodzenia biegfym. Powotany wyzej
przepis art. 618 § 1 w pkt 9 k.p.k, wsrdd wydatkéw Skarbu Panstwa wymienia naleznosci
biegtych lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii. W zwigzku z wystawionym przez
bieglego rachunkiem, po jego weryfikacji pod wzglgdem formalnym i finansowym przez
odpowiednie osoby zajmujgce sig t3 kwestia w danej komorce organizacyjnej sadu, sgdzia
referent niezwlocznie wydaje stosowne orzeczenie we wskazanym przedmiocie, ktére jest
kierowane do realizacji do oddziatu finansowego danego sadu. Stosunkowo sprawne
procedowanie we wskazanym zakresie jest wymuszone niejako przez fakt ztozenia rachunku
przez bieglego, ktory automatycznie uruchamia wskazang wyzej procedurg. Opisany
mechanizm moze by¢ stosowany z powodzeniem roéwniez do wynagrodzen obroficow
i pelnomocnikéw z urzedu, jednakze wymaga od nich inicjatywy we wskazanym
przedmiocie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze istniejgca w sadach praktyka, wskazana w powotanym
pismie niewatpliwie stanowi duzg uciazliwosé dla petnomocnikow z wrzgdu reprezentujacych
strony postepowania. Rzeczywiscie moze to powodowac oczekiwanie petnomocnikéw,
szczegblnie w  sprawach zlozonych podmiotowo i przedmiotowo, na przyznanie
wynagrodzenia za ich pracg wykonang w zwigzku z pomocq prawng $wiadczong z urzgdu.
Zazwyczaj rozstrzygniecie we wskazanym pizedmiocie wydawane jest w orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie, tj. w wyroku, co oczywiscie z punktu widzenia interesow
pelnomocnikéw z urzedu jest wyjgtkowo niekorzystne w przypadku uchylenia takiego
orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym, wydaje si¢, ze rozwigzaniem tego problemu bytaby
inicjatywa petnomocnikéw z urzedu, mobilizujgca Sad do wydania rozstrzygnigcia
w omawianym zakresie, polegajaca na skfadaniu faktur czy rachunkéw z wyliczonymi
kosztami i wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia. Od strony praktycznej, najwlasciwszym
sposobem  rzeczonej — mobilizacji  byloby  kierowanie do  saduy, niezwlocznie
po wydaniu wyroku, wniosku o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong
z urzedu za okreéloﬁy etap postepowania ze stosownym wyliczeniem tych naleznosci wraz

7 oéwiadczeniem o nieuiszezeniu rzeczonych kosztow ani w catosci ani w czgsci,

W praktyce zlozenie takiego wniosku juz po ogloszeniu wyroku (przy jednoczesnym

ustnym wniosku, zlozonym do protokotu przed zamknigciem przewodu sgdowego o0 zasqdzenie




tegoz wynagrodzenia odrgbnym postanowieniem), dawatoby w istocie mozliwo$¢ wydania
przez sad postanowienia, ktéremu moglby byé nadany bieg niezalezny od ewentualnego
zaskarzenia wyroku apelacjg i dalszych loséw tegoz wyroku.

Wskazana praktyka jest tym bardziej stuszna albowiem stosownie do tresci art, 462 §
I k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego
postanowienia, sad, ktdéry je wydal, lub sad powotany do rozpoznania zazalenia, moze jednak
wstrzyma¢ wykonanie postanowienia, Zasada ta dotyczy réwniez postanowien przyznajacych
nalezno$ei petnomocnikom z urzgdu. Przyznana tym podmiotom naleznod$¢ powinna by¢
wyplacona niezwlocznie po wydaniu postanowienia. Samo juz postanowienie, bez
koniecznodci oczekiwania na jego uprawomocnienie, kreuje po stronie uprawnionego

podmiotu prawo do wyptaty przyznanej mu naleznosci bez opdZnienia i zbgdnej zwioki.
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